















幣とは何か｣ を定義することは容易ではない。国や地域, 時代により, ある
いは論者によってさまざまな考え方があるからである。原始貨幣について定
義されないまま, 多用されるケースも少なくない。本稿では, まず ｢原始貨
幣とは何か｣ について検討したうえ, 貨幣の起源と原始貨幣の関係について

























われることが多いこともあって, 多くの論者のいう ｢原始貨幣｣ と通常の意
味での ｢貨幣｣ とが同一視される場合も少なくないようである｡ こうなって








にする｡ 第Ⅲ節では, 原始貨幣を主な対象とするモースを, 第Ⅳ節ではマリ
ノフスキーを, 第Ⅴ節ではポラニーを取り上げ, それぞれの貨幣起源説の特




















貨幣対象物 引用者] の貨幣用途の理解にとって, 実際にきわめて重要で
ある｣ (Polanyi [1977] 邦訳557558ページ, 傍点は引用者)｡ この記述から
明らかなように, 原始貨幣は特定目的貨幣であるとポラニーは断定するので
ある (｢特定目的貨幣｣ ないし ｢多目的貨幣｣ については第Ｖ節で詳述する)｡
グリアソンもポラニーと同様に貨幣の機能に着目してそれを２つの種類に








目的貨幣 (limited-purpose money) は, 本当に貨幣と見なされ得るものかど
うか, 人類学者の間で多くの議論を引き起こした｣ (Grierson [1977] p. 15)｡
クィギン (A. Hingston Quiggin) は, おそらく世界で最初に ｢原始貨幣｣






は不可能である｣ (Quiggin [[1874] 1974] p. 1, 傍点は引用者)｡ ｢われわれ
の現在の目的にとっては, 貨幣という言葉は, 社会に認められた交換の手段,
価値の標準および富のシンボルという３種類の機能を満たすような形態に限






(Ibid., p. 321)｡ そしてこう続ける｡ ｢一般的に受容される貨幣はもっと便利
・・
な素材であることが必要であり, 貝殻, ビーズあるいは金属におけるような
４つの不可欠の特質 (持ち運びの便宜, 分割の容易性, 耐久性, 認識の容易




的な子安貝 (宝貝貨) およびビーズは, 貨幣的価値はもちろん神秘的な価値
を持ち, ……世界の大部分の地域においてなおそれ自身の価値を持っている｡
50
金属は完全な貨幣 (‘full－bodied’ money) から代用貨幣 (‘token’ money) へ
・・
の変遷を最もよく示している｣ (Ibid., p. 322, 傍点は原文ではイタリック)｡
クィギン女史と並んで原始貨幣の体系的な研究で知られるアインチヒ
(Paul Einzig) は, その著作『原始貨幣』(Primitive Money) において, ｢原
始貨幣とは何か｣ について多面的に考察し, それを定義することの困難を繰
り返し指摘する｡ この著作は, 第１編 (民族学的部門), 第２編 (歴史的部
門), 第３編 (理論的部門) の３つに大別され, 第１編では世界の地域別に,
第２編では古代, 中世, 近代の時代別に, 第３編では原始貨幣の定義, 貨幣
の起源, 原始貨幣の価値, 原始貨幣の機能などについて考察している｡ その
内容を一口に言えば, ｢原始貨幣｣ は, 地域や時代に応じて実にさまざまで
あるという｡ 意欲的な労作ではあるけれども, あまりにも煩雑なので, 以下
では世界の各地域 (オセアニア, アジア, アフリカ, アメリカ) に限って原
始貨幣の例を紹介することにしよう｡
まずオセアニアでは, マットと樹皮で作られた布 (サモア), 鯨の歯 (フィ
ジー), 石貨 (ヤップ), ビーズ (ペルー [Pelew]), 豚 (ニュー・ヘブリディー
ズ), 羽毛 (サンタ・クルーズ), 貝殻 (ロッセル島), 貝殻および豚やイル
カの歯 (ソロモン諸島), 貝殻およびヤム芋 (トロブリアンド諸島), 猪の牙
や貝殻 (とくに子安貝), 犬の歯 (ニューギニア) などがある｡
次にアジアでは, 米 (フィリピン), 青銅の銃, 水牛, 蜜蝋, 砂金および
衣類の束 (ボルネオ), 水牛と雄牛 (カンボディア), 子安貝 (シャム：タイ
の旧名), 金塊および砂金 (マラヤ：現在のマレーシアの一部), 銀塊および
銅塊 (ビルマ；ミャンマーの旧名), 穀物 (インド), トナカイや獣皮, 毛皮,
牛など (ロシアのアジア地域) である｡
アフリカに目を転じると, 鉄 (スーダン), 砂糖 (エチオピア), 家畜 (ケ
ニア), 子安貝 (ウガンダ), 布, 金属および奴隷 (赤道アフリカ), 子安貝,




次にアメリカでは, 毛皮 (アラスカ), 貝殻, 毛皮および毛布 (カナダ),
貝殻玉 (wampum) および他の貝殻 (アメリカ合衆国), ココア豆 (メキシ





アインチヒが繰り返し述べるように, 真正面から ｢原始貨幣｣ を定義する












を大雑把にみると, いわゆる古墳時代 (およそ３世紀末から６世紀頃まで) になる
と，生産の発達や商業，交通のある程度の発達につれて，稲米, 布帛, 刀剣, 勾玉,
獣皮などの商品貨幣が主体であったが, 古墳時代の末期には, これらのものの中か
ら, 金, 銀, 銅, 鉄といった金属素材が普遍的な交換手段として使用されたようで,








果たさなかったのである｣ (Ibid., p. 428)｡
以上のように, アインチヒは ｢民族学部門｣, ｢歴史部門｣, ｢理論部門｣ の
３つの観点から原始貨幣の内実にメスを入れるのであるが, この ｢歴史部門｣
の中世と近代のそれぞれに日本が登場する｡ 前者では, ｢日本の砂金貨幣




れ, その単位は, まだ脱穀していない米俵でなされた｡ ……金属貨幣も利用
された｡ 713年には税は銅貨で支払われた｡ 10世紀には砂金が交換手段となっ
た｡ 最初それは, 便利なサイズ (10両) の小袋に入れられた｡ しかし後に砂
金がしばしば袋の口からこぼれ落ちることが分かって, 金の延べ棒に溶融さ
れ, 重量に応じて使用され, 必要に応じて切断された｡ 砂金と金の延べ棒は,




















ルトン・フリードマン (Milton Friedman) は, この石貨について次のよう
に述べている｡ ｢時代によって驚くほど多様な財貨が貨幣として用いられた｡
そもそも, pecuniary [金銭上の] という単語はラテン語で牛を意味する
pecus に由来する｡ 塩, 絹, 毛皮, 干し魚, 葉巻, 羽, それに第１章で取り
上げた石 [ミクロネシアのヤップ島における石貨 (stone money－引用者)]
も貨幣として用いられた｡ 他にもビーズ, 子安貝, アメリカ・インディアン
が用いた貝殻玉や他の種類の貝も, 原始的な貨幣形態である｣ (Friedman
・・・・・・・・
[1992] 邦訳3132ページ, 傍点は引用者)｡ ただしフリードマンが見落とし
た大きな問題は, ヤップ島における石貨が貨幣として用いられたと断じてい
る点である｡ というのは, 石貨は, 通常の貨幣のように財貨の購入のために
用いられたのではなく, 冠婚葬祭の時の一種の儀礼的な贈答の品として使用








(３) ヤップ島の石貨が貨幣か否かはかなり微妙な問題である｡ アインチヒは, その
石貨について, それらを無差別に扱うのではなく, 大きな石貨と小さな石貨を区別
する必要があると指摘する｡ というのは, 後者は, 自由に頻繁に地域の内部を循環
して取引に用いられるけれども, 前者の大きな石貨は, ほとんど日々の取引には用
















ある｡ 多様な貝, 各種ビーズ, 布, マット, ドラム, ペンダント, ボタン,










が, 女側からは石貨が相手側に贈られる｡ 争いの調停, 規則違反に対する
贖罪にも使われる｡ すなわち, 貨幣は社会秩序を支える力の象徴である｡ し
たがって, 貨幣所有者はこの力を保有することであり, 貨幣蓄積は社会的威
信を高め, 固持することである｣ (友杉 [1994] 160ページ)｡ 非常に明快な
説明であり, ｢原始貨幣とは何か｣ について有益な示唆を与えてくれる｡ 以
原始貨幣と貨幣の起源
55
somewhat hesitant affirmative) 許される｣ (Einzig [1966] p. 40)｡ ヤップ島につ
いては, 染木 [1945] 第８章 (｢ヤップ土俗断片｣ も興味深い｡ この章の冒頭にこ
う書かれている｡ ｢ヤップは我が南洋委任統治領中最も古俗の保存されている所で




































(第24巻第７号) に投稿した論文, ｢祓除ト貨幣ノ関係ニ就イテノ愚考｣ に載っ
ている｡ 貨幣の起源を宗教に求めた日本で最初の体系的でユニークな論文と
言えよう｡ 次いでこの論文をベースにして, 1925年, ｢貨幣の起源および本
質｣ (『流通経済講話』(第９章) を公表している｡ 以下では, これら２つの
論文に基づいて彼の貨幣起源説の概要を明らかにしたい｡
まず最初の論文 ｢祓除ト貨幣ノ関係ニ就イテノ愚考｣ を取り上げる｡ 福田













































































ハ, 祓除ノ意ニアタレリ｡ 又コレヲ済マスト云モ, 令
すます
レ清ノ意ニテ, 祓除































































う ｢あがふ｣ と物を買う ｢あがふ｣ との間にも何
らかの関係があるのではないかとの考えを惹起せしめるのであります｣ (福
















第９章 (｢貨幣の起源及び本質｣) において, いっそう体系的で洗練された議














(５) この引用文しには２つの点に留意する必要がある｡ 一つは, 福田徳三が ｢ビュ
ヒャ―先生｣ とさも親しそうに呼んでいることである｡ この理由は彼が1896年から
文部省の派遣でドイツのライプツィヒ大学やミュンヘン大学に留学し, カール・ビュ
ヒャ― (Karl ) やルヨ・ブレンターノ (Lujo Brentano) に師事し, 1900年
にはミュンヘン大学から博士号を授与されているからである｡ ｢ここで概観してい
る期間 [1870年からから1914年まで 引用者] のドイツの経済学者を考えるとき,
人々の頭に最初に浮かんでくる学界の指導者たちの名前は, もちろん, 前章におい
て挙げられたような名前, とりわけブレンターノ, ビュヒャ―, クナップ, シュモ
ラー, ゾンバルト, ワグナー, およびマックス・ウェーバーである｣ (Schumpeter












ジアの種族共同体を研究する途を切り開いた｣ (Hudson [2000] p. 305, 傍点は引
用者)｡ つまり ｢非市場的交換の問題は, ビュヒャ―が彼の初期の社会から発展さ
・・・・・・


























トカト考ヘルモノデアリマス｣ (福田 [1882] 92ページ)｡ このように福田徳
三は，支払い手段としての貨幣の機能を重視し，また貨幣の起源もこの支払
い手段としての貨幣の機能に由来するというのである。




福田徳三は上に引いた文献以外にも, 記紀 (古事記と日本書紀), 平田篤
胤の『古史伝』,『俚言集覧』, ドイツ語文献などを駆使して, 貨幣の起源と
宗教の間に緊密な関係が存在することを論証しようとする｡ その博覧強記に













てはすべて神に奉る物の汎称 [総称 引用者] として使われた｡ ……上古
のとき神に献じる物のなかで最も普通でかつ主要なものは, また当時人が相
互の間においても贈遺（贈与）払い渡しの目的に最も普通にかつ主に用いら











朝 [奈良時代 引用者] 以後の例より推測すれば, 上古においても布帛と
ともにごく普通に払い渡しに使用されたであろうと想像される｡ しかし余輩























きたものであります｣ (福田 [1925] 472ページ, 傍点は引用者)｡ ジェボン
・・
ズのいう ｢欲求の二重の一致｣ の不便を克服するために貨幣が創出されたと












か, 買うとかいうことに依頼するくらい, 不安全な, また危険なことはあり
ません｡ 日常の生活に是非なければならない物だけは, 必ず自ら生産し, し
かも若干の余裕があれば, これを貯蔵しておくというのが, 人類普遍のやり
かたであります｡ 多少なりとも売買交換, 貸借などをするということは, 必
要品についてはなくて, むしろ余裕のある, あり余った物についてでありま





いて, 売買, 交換, 貸借ということが初めて起こってきたのであります｣
62
(同484ページ)｡ こうして彼は, 人々が日常の必需品よりも, 装飾品や贅沢
品などの奢侈品を売買, 交換, 貸借の最初の対象とするようになったという
｢通説｣ に反する考え方を披露するのである｡ この福田徳三の説明において
｢余裕のある, あり余った物｣ というのは, 必需品のうちで ｢あり余った物｣
という意味に解釈できそうであるが, それは ｢奢侈品｣ を意味するようであ
る｡ そのことは次に引いた記述から明らかである｡
福田は, 貨幣の起源について当時としてはきわめて異例の斬新な見解を提





流通, 一方的な価値の移転であります｡ 売買, 交換, 貸借は, 双方的な移転
であります｣ (同485ページ)｡ すなわち彼によれば, 貨幣の起源は売買・交




ます｡ すなわち, 一部落の酋長であるとか, 一国の君主であるとか, また幽
明界における神様であるとか, または老人, 年長者であるとかいうのがこれ
であります｡ 酋長や君主に奉るところの一方的流通は, いわゆる貢納であり









で, 貨幣はこれから起こってきたものと存じます｣ (同489490ページ)｡ そ
して ｢買う｣ という行為の意味について次のような大胆な推測を行う｡ ｢買

















て払うのであります｡ 祓の字と払の字は, 漢字では違いますけれども, わが














































ることが, なぜ貨幣の要件であるかというと, 実質があるということが, 一
般に流通させることを保証する力となるからであります｡ ゆえに適切に言え
ば, これはまだ一つの条件に過ぎないのでありまして, 根本的本質ではない




るということ, これが貨幣の根本的本質であります｡ ……貨幣とは, 一定の
・・・・・・・・・・・











とする｡ まず, こう指摘する｡ ｢なぜ物を買うのに代価を出すことを払うと
いうかと言えば, 他人から財の移転を受けますと, その人に対してそれだけ
























日においても貨幣の引き渡しは, 決定的, 最終的, 無条件的であります｡ 他
の具体的な物の引き渡しでは, このごとく決定的, 最終的, 無条件的にはな
り得ないのであります｡ でありますから, 貨幣は決定的, 最終的, 無条件的
な債務決済の用具なりと申すべきでありますが, 何もそうくどくどしく言わ










は, 以下に検討するモース, マリノフスキー, ポラニーの見解と基本的には
66
(８) 福田徳三と同様の見解, すなわち貨幣の起源が宗教に依拠するという考え方
(宗教起源説) は, ベンベニスト (Benveniste) にも見られる｡ 彼によれば,
ドイツ語の ｢貨幣｣ を意味する Geld という言葉は３通りの変化をたどってきたと
される｡ すなわち ｢最初は宗教的な意味で, 神格に対する支払いとしての犠牲, 次
・・・
は経済的な意味で, 商人たちの仲間結社, もう一つは法的な意味で, 罪を買い取っ
・・・ ・・
て自由になるための支払いおよび和解手段としての贖いである｣ (Benveniste
[1969] 邦訳68ページ, 傍点はイタリック)｡ この他, Armstrong [1978] Chap. 11,



































(Maus [1925] 邦訳14ページ)｡ 以上が, ごく簡単なモース『贈与論』の骨格
をなす内容である｡
(９)
モース『贈与論』には, ｢全体的給付体系｣ をはじめとして, ポトラッチ,




いてモースの説明を引用しながら, 彼が力点を置く ｢全体的給付体系｣ の内
実に迫ることにしたい｡
モースは ｢全体的給付体系｣ について次のように説明する｡ ｢現代に先行
する時代の経済や法において, 取引による財, 富, 生産物のいわば単純な交
換が, 個人相互の間で行われることは一度もない｡ 第１に, 交換し契約を交
わす義務を相互に負うのは, 個人ではなく集団である｡ 契約に立ち会うのは,
クラン (氏族), 部族, 家族といった法的集団である｡ ある時は集団で同じ
68
(９) モース『贈与論』の翻訳には, 有地享・伊藤昌司・山口俊夫訳『社会学と人類
学１』(弘文堂, 1973) と, 吉田禎吾・江川純一訳 (ちくま学芸文庫, 2009) の２
つが基本的である｡ 本稿では原則として後者を用いたが, 必要に応じて前者も参照
した｡ また, 引用文における傍点については, いずれの訳書とも, 原著によるのか
訳者が付したのかを明示していない｡ やむを得ないので, 本稿では傍点は訳書どお





は何よりもまず礼儀, 饗宴, 儀礼, 軍事活動, 女性, 子供, 舞踊, 祭礼, 市
いち
であり, 経済的取引は一つの項目に過ぎない｡ そこでの富の流通はいっそう














部のトリンギット (Tlingit) 族とハイダ (Haida) 族には, ｢２つの胞族が互
いに敬意を表す｣ という言葉があるが, これらの習慣の性格が見事に表現さ



























し, 政治的社会の樹立されるまで存続した｣ (Morgan [1877] 邦訳97ページ)｡
｢氏族制度が普遍化したあらゆる場所において, そしてまた政治的社会が樹
立されるのに先立って, われわれは氏族社会を成している人々および民族を
見出すが, それ以上のものは見出せない｡ 国家は存在しなかった｡ 彼らの政
治は本質的に民主的であったが, それは氏族, 胞族, および部族の組織され
ている原則が民主的であったからである｡ この最後の主張は通説には反して












し, さらに他の氏族は消滅するに至っている｡ したがって, ある胞族から他
の胞族への氏族の移動は, 各胞族における成員の数のある程度の平均を保持
するために必要であることが見出された｣ (Ibid., 邦訳135ページ)｡ モースに
よれば, ｢胞族は諸氏族の親戚関係の上に立つ｣ (Ibid., 邦訳144ページ) ので
ある｡ なお, 半族
はんぞく

















要である｣ (Morgan [1877] 邦訳100ページ)｡ モルガン著『古代社会』(Ancient





(potlatch) と呼んだ｡ …… ｢ポトラッチ｣ は本来 ｢食物を与える｣, ｢消費す
る｣ という意味である｡ これらの部族はきわめて富裕であり, 島々, 沿岸と
ロッキー山脈の間に居住し, 絶え間なく祝祭を行い冬を過ごす｡ その祝祭の
中で, 饗宴, 定期市, 取引が行われる｡ それらは同時に部族の厳粛な集会の
場である｡ そこでは, 部族は階層集団や秘密結社 これらはしばしば階層
集団やクランと混ざっている によって分けられる｡ また, クラン, 婚姻,
入会式 (initiation), シャーマニズムの集会, さらには主要な神々, トーテ
ム, クランの集団的あるいは個別的先祖などを祀る集会すべてが, 人間社会,
部族, 部族連合あるいは部族間における儀礼や法的, 経済的給付, 政治的地
位の決定などと混淆し錯綜した網を構成している｣ (Mauss [1925] 邦訳18
19ページ)｡ ｢しかしこれらの部族において注目すべき点は, これらの全活動
を支配している競争と敵対の原理である｡ 一方では, ついに戦闘になり, 相
手の首長や貴族を死に至らしめるようなこともある｡ 他方では, 協力者であ







る｡ われわれは, こういう制度に ｢ポトラッチ｣ という名称を与えることを











ある｡ このような贈与の習慣は, 経済的な価値を持つのみならず, 政治的影
響力の源泉であり, 宗教的儀式であり, 倫理的義務の履行といった経済・政
治・社会生活のほとんどすべてに関わっている｡ モースはそれゆえ, こうし
た贈与システムを ｢全体的社会的体系｣ と呼び, 彼らの社会を理解するため
には決定的に重要であるとみなす｡ そして, この贈与システムは ｢与える義







行うことを〈ポトラッチ〉と呼んでいるが, これまで縷々みてきた daps (豪華な
祝宴》という意味 引用者) とは実にそのインド＝ヨーロッパにおける社会的表








(12) モースは贈与システムにおける ｢与える義務｣, ｢受け取る義務｣, ｢返礼の義務｣
という３つの義務の他に, 第４の義務として ｢供犠｣ を重視する｡ モースおよびユ
ベール (Henri Hubert) は供犠について次のように論じる｡ ｢供犠は贖いの儀式で
ある｡ というのは, 供犠の祭主は聖化され, 神の力の支配化に入り, 自分の代わり
に, 犠牲を捧げることによって自らを贖うからである｣ (モース／ユベール1908














モースはマオリ族の贈与システムについて, タオンガ (taonga とハウ
(hau) という２つの言葉を基軸に周到な説明を行っている｡ まず前者につい
て次のように言う｡ ｢タオンガは, マオリ族の法や宗教の考え方では, 人,
クラン, 土地に強く結びついている｡ それは, マナ, つまり呪術的, 宗教的,
霊的な力を媒介する [ある特定の] 品物である｡ ……幸いにも採集された諺
によると, タオンガは, それを受けた人を殺すように祈られる｡ したがって,
法, とりわけ返礼をする義務が守られない時には, タオンガはそのような恐
ろしい力を内蔵しているとされる｣ (Ibid., 邦訳33ページ｡ 後者のハウについ
ては, ｢物の霊とくに森の霊や森の獲物の霊である｣ (Ibid., 邦訳34ページ)
と述べ, こう説明する｡ ｢受け取られ, 交換される贈り物が人を義務づける
74








タオンガはその森, 郷土, 土地のハウ (霊) によって生命を吹き込まれてい
るからである｡ それはまさに, ｢土着の｣ ものである｡ ハウは常に所有者を
・・・・・・・・・






返礼の義務｣ と題する『贈与論』第１章で, ポリネシア [太平洋にあって,
おおむねハワイ, イースター島, ニュージーランドを頂点とする三角形 (ポ
リネシアン・トライアングル) に含まれる島々 引用者] のうち, サモア
とマオリを取り上げて次のように述べている｡ まずサモアについてこう説明
する｡ ｢第１に, サモア島における契約的贈与体系は婚姻の時以外にも広がっ
ている｡ それは, 子供の出生, 割礼, 病気, 娘の初潮, 葬式, 商取引に伴っ
て現れる｡ 第２に, いわゆるポトラッチの２つの本質的要素が確認されてい
る｡ 一つは, 富が与える名誉や威信や ｢マナ｣ (すなわち呪術的, 宗教的,
霊的な力を媒介するもの) であり, もう一つは贈与のお返しをすべきである
という要素である｡ 返礼をしないと, このマナ, 権威, お守り, そして権威
そのものである富の源泉などを失う恐れがある｣ (Ibid., 邦訳3031ページ)｡
『贈与論』には, 上に述べたポトラッチやタオンガ, ハウという聞きなれ





そのため以下では, クラ, マナ, ヴァイグアについてなるべく簡単に説明し
よう｡
モースは, ｢クラ (kura) は一種の壮大なポトラッチである｡ それはトロ
ブリアンド諸島全域……に拡がり, 部族間の巨大な交易を促している｣










者は ｢まるでギムワリをやっているようだ｣ と非難される｡ 少なくとも外か
ら見ると, アメリカ北西部のポトラッチと同じように, 贈り物を与えること








すべてと, 大部分のポリネシア語とに共通している｡ マナは, 単に一つの力,
存在であるのみならず, 一つの作用, 資質および状態である｡ 換言すれば,




(13) クラについては Leach, J. W. and Leach, Edmund [1983] に詳しい｡
ある存在, 精霊, 人間, 石, 儀礼については, それがマナを持っているとか,
｢あれこれのことをなすマナを持っている｣ とか言う｡ マナという語は, い
ろいろな語尾変化形で用いられ, マナを持つとか, マナを与える……などを
意味したりする｡ 要するにこの語は, われわれが妖術使いの力, ある事物の
呪術的資質, 呪術的事物, 呪術的存在, 呪力を持つ, まじないをかけられる,
呪術的に作用する, といったような言葉でもって示している雑多な観念を包
摂しているのである｡ つまり, われわれがその親縁性に気付きながらも, ば
らばらに示してきた一連の概念が, 単一の語に集約して提示されているわけ
である｣ (Ibid., 邦訳168169ページ)｡ モースはマナについてさらにこう説明
する｡ ｢マナとは, まさしく事物と人間の価値, すなわち呪術的価値, 宗教
的価値, そして社会的価値さえも作り上げているものである｡ 個人の社会的
地位は, 彼らのマナの重要性に正比例するが, とりわけ, 秘密結社における
地位がそうである｡ 所有についての諸々のタブーの重要性や不可侵性は, こ
のタブーを課する個人のマナに依存する｡ 富はマナの結果だと考えられ, い







ものとして, こう述べている｡ ｢交換＝贈与における本質的な対象は, ある
・・
種の貨幣であるヴァイグア () である｡ これには２種類ある｡ 一つは
・・・・
ムワリ (mwali) といわれる美しい腕輪であり, これは貝殻を彫刻し, 磨き
上げたもので所有者か, その親類が特別の機会に付けるものである｡ もう一










をめぐる問題は, 次節以降でも取り上げるように, モース, マリノフスキー,
ポラニーにとってきわめて重要で切実な問題なのである｡
ところで, モースはアメリカ北西部のインディアンの典型的な例を挙げて,
彼らには２つの観念が明白に現れているという｡ 一つは ｢信用と期限｣ の観
念であり, 他の一つは ｢名誉｣ という観念である｡ この場合, 贈与という慣
行は信用を生み出すという｡ ｢贈与は必然的に信用の観念をもたらす｡ 発展
が経済上の法を, 物々交換から販売へ, 現金販売から信用販売へと移したの
ではない｡ 一定期間の中で与え, 返却される体系の上に, 一方で物々交換が
生まれた｡ これは以前には別々になっていた２つの時期を隣接させ, 単純化
する過程で作られたものである｡ 他方, 売買そのものも同じように生まれた｡
売る時は期限をつけ, あるいは現金で購入し, また貸し付けを行った｡ とい
うのは, われわれが叙述している (特にバビロニア法の) 段階を超えた法体
系のいずれにおいても, 今日われわれの周囲に残存しているすべてのあらゆ
る古代社会に知られている信用に関する観念が欠けていたことをわれわれは












(Ibid.)｡ ｢誰が一番裕福で, 最も多く消費するかを競うのである｡ 対抗と競






















ルドワークの成果は, 彼の代表的著作 Algonauts of the Western Pacific (邦訳
『西太平洋の遠洋航海者』) として公刊されている｡ これは, その副題にあ
るように, ｢メラネシアのニュー・ギニア諸島における, 住民たちの事業と







だ方法へと道が開かれるのである｣ (Malinowski [1922] 邦訳42ページ)｡
｢私は, 調査地にいる間と, 調査と調査との間の時期に, 少なくとも６回は,
クラ制度の概観を書き上げた｡ しかし, そのたびに, 新たな問題と困難が出
てくるのであった｣ (Ibid., 4950ページ)｡ ｢毎日, 村を歩き続けている間,





うからである｣ (Ibid., 5960ページ)｡ ｢この遠い国の習慣を読んでいるうち
に, おそらく, これらの住民たちの野心と努力に対するある連帯感が, 読者
の胸中に生まれるかもしれない｡ おそらくかつてたどったことのない道に沿っ
て, 人間の心が明らかになり, 近づいてくるだろう｡ われわれとは遠く離れ,
不思議な姿をとって現れた人間性を理解することによって, おそらく, われ
われ自身の上に若干の照明が当てられるだろう｡ こうして, また, それだか









史, 法, 経済に関する知識の中で, マリノフスキー氏がトロブリアンド諸島
で発見した贈与・交換の習慣に関する記述ほど明瞭で完全なものはないだろ
う｡ しかも贈与が意図的に行われ，観察者によって理解されたものを他に見












物が, 常に時計の針の逆方向に回っている｣ (Malinowski [1922] 邦訳121ペー
ジ)｡ ここで, ２種類の品物とは, 前節でモースが指摘したソウラヴァ





る｡ こうしたクラにおける品物の移動, 取引の細部は, すべて一定の伝統的
な規則と慣習によって決められ, 規制されており, またクラの行事のいくつ
かは, 念の入った呪術儀礼と公式の儀式を伴うとされている (Ibid., 傍点は
・・・・




だから, ｢一度クラに入れば, ずっとクラに属する｣ という原則は, 財貨自
体にも当てはまるのである (Ibid., 邦訳123ページ)｡
クラの特色について, マリノフスキーはもう一つの重要な点について次の
ように指摘している｡ ｢クラは不安定な, 内密の交換形式ではない｡ まった
く逆で, 神話に根差し, 伝統的な法に伴い, 公的な性格を持ち, 一定の規則
によって行われる｡ それは偶発的に行われるのではなく, 前もって決められ
た日に, 規則的に行われ, 決められた約束の場所に向かう一定の交易ルート
に沿って行われる｡ 社会学的に見れば, 言語, 文化, そしておそらく人種さ
えも違う部族の間で取引されるのではあるけれども, クラは一定の不変の状
況を踏まえて, 何千という人々を２人ずつ組ませ, 共同関係にまとめ上げる




この規制の一つは, 交換の社会学と関係があり, クラの取引が, 決まった相
手とだけで行われることを定めている｡ クラに参加する一人の男 この地
区の誰もがクラをやれるわけではない は, わずかの人々とそれができる｣





い点とは, 一つには, クラの社会学的, 地理的な範囲の広さにある｡ 諸部族
間の大きな関係があって, 広大な地域と多くの人々を, はっきりとした社会
的なきずなで結び合わせ, 義理のやり取りでしっかりとつなぎとめて, こま
ごました規則やしきたりを, 調和のとれたやり方で守らせる クラは, そ
れを行う人たちの文化的水準の程度を考えれば, 驚くほどの規模と複雑さを
持った社会学的機構だと言える｣ (Ibid., 邦訳404405ページ)｡ 以上のように,
マリノフスキーは実地調査を通じて知ったクラ交換の実態について詳細に報
告するのである｡




海岸の村と内陸の村との間に設けられた ｢魚とヤマイモ｣ もまた, 互酬的基
礎によって行われる｡ 魚はある時期に現れ, ヤマイモは別の時期に現れる｡
この場合, 交換の仲間たちは親類集団でなく村人全体である｡ トロブリアン

























冑なのだ, といっても言い過ぎではないだろう｣ (Ibid., 邦訳344ページ)｡ 呪
術は, トロブリアンドの島民にとっては武器と甲冑であるというのである｡









(15) フレイザーは, The Golden Bough (『金枝篇』) において, 原始的宗教, 儀礼,
祈, 供儀, 神話, 習慣などについて興味深い分析を行っている｡ とくに『金枝篇』
















るのが最良の道なのである｣ (Malinowski [1922] 邦訳343ページ)｡
マリノフスキーは,『西太平洋の遠洋航海者』の ｢クラの意味｣ と題する
最終章で, クラについてこう述べている｡ ｢現地住民に関する研究で, 本当
に私の関心を引くものは, 彼らの事物に対する見方, 世界観, 住民たちが呼
吸してそれによって生きている生活と現実の息吹である｡ あらゆる人間の文





ている｡ 気まぐれ, 偶然, 僥倖などの要素は自然の運行のうちには存在しない｡ こ
の２つのものは, 事物の運行を知り, そして広大かつ錯雑した世界の機構を動かす
秘密の源泉を探り当てた者に, 可能性の一見無限な予想を約束する｡ 呪術と科学と
が, 同じように人間の心情に強く訴えたのはこの理由による｣ (Frazer [1925] 邦訳




生の意味を示す｡ 人間の歴史を訪ね, 地球の表をさまよい歩いてみて, 私の
心を最も捉え, 他文化に突き入り, 違った型の人間の生を理解しようという
気持ちにならせたのは, 人生と世界をさまざまな角度から見る可能性だった｣






次のように述べている｡ ｢人々の中には, 他文化に見られる, 表面的には珍
しい, 一見不可解なすべてのものの内的意味や心理的現実をつかみとれない










｢民族学の研究は, しばしば誤解されてきたが, それは, この学問に耽溺し
た連中が, 骨董品を何となく追い求めたり, 原始的で怪奇な形態の ｢野蛮な
慣習や粗野な迷信｣ の中をあてどもなく彷徨してきたからだった｡ しかし,
民族学研究は, 科学的研究の中でも, 最も深い意味において哲学的で, 啓蒙









マリノフスキーは, 自己の体験を通じて, ｢真の学問的研究｣ の重要性と,
そのあり方について研究者を引きつける次のような一文を残している｡ ｢遊
離孤立した事実は, それ自体どのように目新しく印象的に見えても, 学問に
とっては, 何の価値もない｡ 真の学問的研究が, 単なる骨董品集めと違うの
は, 後者が, 風変わりで特異な事物だけを追い, センセーショナルなものを
求め, 普通の倍の刺激を与えるものを集めるのにきゅうきゅうとしている点
にある｡ これに反して, 学問は, 事実を分析, 分類する際にも, それを有機
的な全体の中に位置づけ, 現実の多様な諸面をいくつかの体系に類別しよう
と努力したうえで, その体系のどれかに事実を組み込むことを目標としてい








ある｡ モースは, ｢貨幣という観念の使用原理に関する覚書｣ というタイト
ルの非常に長い注 (Mauss [1925] 邦訳120ページ, 注29) において, ヴァイ
グアが ｢貨幣｣ であるか否かについて自説を展開する｡ モースによれば, 長
原始貨幣と貨幣の起源
87
い間, 模索を続けてきた人類の歴史は, ３段階に区分される｡ 第１の段階は,
呪術的性格を帯びた一定の貴重品に購買力を付与したことに始まるもので,
この時代に貨幣の最も古い起源を見出すことができる｡ 第２段階は, 人類が










価値尺度, 価値貯蔵, 繰り延べ支払いの標準 (standard of deferred payment)
(16)
88
(16) ｢繰り延べ支払いの標準｣ というのは, 通常, ｢支払い手段｣ と呼ばれももので
ある｡ ここで引用した記述には, 交換手段と支払い手段とは異なった意味に用いら
れている｡ マリノフスキーのみならず, モースやポラニーでも同様である｡ 彼らに
おいて交換手段と支払い手段が異なるのは, 財・サービスの購入と即時に貨幣の支




を用いて弁済 (清算ないし解消) される場合はもちろん, 財・サービスの購入によっ
てなされる場合も債権・債務関係が生じ, それが貨幣を用いて決済される点では同
じであると考えている｡ すなわち, 財・サービスの売買取引においては, 売り手は
買い手に対して債権を持ち, 逆に買い手は売り手に対して債務を負うが, そうして
生じる債権・債務関係は貨幣との交換によって清算されるという点では基本的に変














され, その種類も限られ, 取引慣習も長年変わっていない｡ それゆえ, 多種
類の品物が交換され, 何らかの共通の尺度を必要とする自由交換の余地はな













清算に分解される｣ と述べている｡ こうしてホートレーは, 貨幣の果たす最も基本
的な役割は, 交換手段というよりも ｢債務の法的清算手段｣ (legal discharge of a
debt) であると規定するのである｡ 筆者は, このホートレーの考え方に全面的に賛

























たがって, 価値は少しずつ異なってくる｡ 人々は異なった目標を追い, 異なっ
た衝動に従い, 異なった形式の幸福に憧れる｣ (Malinowski [1922] 邦訳66
90

































幣の機能として, ①交換手段, ②支払い手段, ③富の蓄蔵, ④価値尺度 (あ




機能は, 債務の決済を起源とする｡ 賠償, 貢物, 贈り物, 宗教的犠牲, 納税
などがこれにあたる｡ ③蓄蔵のための貨幣は, 部分的には支払いの必要を起
源とする｡ 食料や家畜, 身分を表す財宝などがこれにあたる｡ ④価値尺度
(計算手段) としての貨幣は, 物々交換や財政管理を起源とする｡ 歴史的に
は単位のみの貨幣も存在してきた｡ ポラニーは，４つの機能がすべて用いら
れるようになるのは, 文字を持つ社会が発生して以降となると主張する
(Polanyi [1977] 邦訳198204ページ)｡ こうした貨幣の機能についてのポラ













とである｡ 逆に, 支払い, 蓄蔵, 計算手段としての用法は, それぞれ独自の
起源を持ち, 相互に独立して制度化されたのであった｣ (Ibid., 邦訳206ペー
ジ)｡ このポラニーの見解によれば, 交換手段としての貨幣の機能は中心的











ているか, という点においてなのである｣ (Polanyi [1957b] 邦訳59ページ,
傍点は引用者)｡ このポラニーの見解は難しい｡ ｢貨幣とは, 言語や文字や度
量衡と同様な, 一つのシンボル体系なのである｣ と言われると, 異論のある
ところである｡
ポラニーは貨幣の起源, 貨幣の機能と並んで貨幣の目的にも大きな関心を
寄せている｡ 彼はこう述べている｡ ｢初期的な社会には, ｢全目的｣ の貨幣は
ない｡ 異なった貨幣の用法は, 通常異なった象徴的な対象物のうえにあらわ
れる｡ だから, 唯一の対象物が初期社会の貨幣の名に値するということはな
い｡ むしろ, 貨幣という語は小さなグループに当てはまる｡ 実際, われわれ




分類する｡ それは, ｢多目的貨幣｣ と ｢特定目的貨幣｣ という分類である｡
ポラニーは ｢多目的貨幣と特定目的貨幣｣ という小見出しのもとに, こう述
















に用いられないということはない｡ しかし, それ以外の場合には, 貴金属は
貨幣として機能するのは, おそらく [価値の] 標準としてか, 輸入品との交


















始的社会およびアルカイックな社会] には ｢全目的｣ の貨幣はない｡ 異なっ
た貨幣の用法は, 通常異なった象徴的な対象物の上にあらわれる｡ だから,
唯一の対象物が初期社会の貨幣の名に値するということはない｡ むしろ, 貨
幣という語は, 小さな小さなグループに当てはまることになる｡ 実際, われ















型的に ｢原始的｣ であった｡ ……すなわち, 賃貸料, 賃金, 租税は大麦で支




て統御されていた｣ (Ibid., 邦訳74ページ, 傍点は引用者)｡ さらにポラニー
はこう付け加えている｡ ｢計算貨幣としての銀の機能, 支払い手段としての
大麦の使用, 交換手段としての石油, 羊毛, ナツメヤシなどの多くの基本物













なる貨幣用途を持っている｡ それゆえ, さまざまな貨幣用途は別々に, そし
てたいていは互いに独立に制度化される｡ その結果, 量化可能物の貨幣用途
の理解にとって, 実際にきわめて重要である｣ (Ibid., 邦訳557558ページ,
傍点は引用者)｡ ｢原始貨幣の定義はその用途に由来する｡ 貨幣用途とは, 支
払い, 尺度標準, 蓄蔵, そして交換である｡ 貨幣とは上記のうちのいずれか
に使用された量化可能物として定義される｣ (Ibid., 邦訳558ページ)｡ こうし
てポラニーは, 貨幣の４つの用途 (機能) が互いに独立しているような貨幣,
すなわち特定目的貨幣を原始貨幣と定義するのである｡
ところで, 身分や性別によって特定の貨幣が用いられる場合がある｡ この
点でよく知られているのはロッセル島 (Rossel Island) の事例である｡ クィ






異なっている｣ (Quiggin [1949] p. 183)｡ ｢２種類の貨幣, ndap と があ
る｡ ndap 貨幣はただ一つの二枚貝の貝殻からできている｡ ……すべての
ndap 貨幣は人間がロッセル島に現れるまでは神によって創造されたと信じ
られている｣ (Ibid., p.184)｡ ｢貨幣は粗削りで不規則な形状の円盤であ
り, おそらくは巨大な二枚貝の貝殻からできていて, 穴をあけて10個ずつ糸
を通している｡ ……は女性用の貨幣, これに対して ndap は男性用の貨
幣であるというフィクションがある｡ そして は ndap が22の価値を持つ
のに比べて16の価値しか持っていない｡ しかし少数の些細な違いを除けば,
両者は同じように用いられる｡ ……出生, 結婚および死亡の儀式はすべて
ndap と の支払いを必要とする｡ それらがなければどんな祝宴も完全で
はなく, またそれらは罰金や賠償にとっても必要である｡ 将来の花婿は花嫁
の父親のために高い価値の ndap を持参するが, その交渉はさまざまな要求
者が ndap 貨ですべて支払われるまでは完全ではない｣ (Ibid., pp. 185186)｡
アームストロングは, ロッセル島の貨幣システムについて次のように説明
する｡ ｢これまで記述した社会組織の特徴のほとんどにおいて, 重要な経済
的要素は, 貨幣の支払いの形態にある｡ おそらく貨幣の支払いは, 結婚式,
葬儀および多くの他の儀式的活動の最も重要な構成要素である｣ (Armstrong
[1978] p. 59)｡ そう前置きしたうえで, アームストロングはロッセル島の貨
幣についてこう説明する｡ ｢貨幣は２種類ある｡ ndap として知られる貨幣は,





(Giant Clam) からできているのだろう｣ (Ibid.)｡ ｢２種類の貨幣 ndap と 
は, 多少とも独立してはいるものの, 類似したシステムである｡ システ
ムは, ある意味では ndap システムの不完全な複製とみなされる｣ (Ibid., p.
61) と述べた上で, 次のように指摘する｡ ｢は女性の特性があり, これ
とは対照的に ndap は本質的に男性の特性がある｡ 私が推測し得る限り, こ
のことは, そう望まれた場合に, に糸を通すのは女性の義務であり, そ
れを考慮して, 男性によってそうすることが何ら禁止されているようには見
えないのである｣ (Ibid., p. 69)｡
ところで, ｢特定目的貨幣｣ という用語 (ないし考え方) はポラニーの専
売特許のように思われているが, 実はそうではない｡ ホイト (Elizabeth E.
Hoyt) はポラニーに先立って, ｢主としてある限定された目的のために用い
・・・・・・・
られる 貨幣｣ (Hoyt [1926] (邦訳106ページ, 傍点は引用者) としていく
つかの事例を挙げている｡ ホイト女史のいう ｢ある限定された目的のために
用いられる 貨幣｣ とは, ポラニーのいう ｢特定目的貨幣｣ (ないし ｢限定




(Banks Islands) のマット貨幣 (mat money) はどんな物でも購入することが
・・・・・・・・・・・・・
できるけれども, ほとんどの場合, スゲ・クラブ (Suge Clubs) の地位を購
・・・
入するために用いられる｡ ソロモン群島 (Solomon Islands) やビスマルク諸
島 (Bismarck Archipelago) では, 貝殻貨幣 (shell money) は妻を購入するた
めにのみ用いられるが, 戦時の同盟国の支払いや贖罪金のためにも用いられ









あるという｡ つまりポラニーの用語によれば, ｢多目的貨幣｣ であると同時
に, ｢特定目的貨幣｣ でもあるというのである｡
次に, ホイトはロッセル島のケースを挙げてこう述べている｡ ｢ロッセル
島には, ケー () とダップ (ndap) という２種類の貨幣があり, そのう
ち後者は男性によってのみ使用されるが, ある種の物はその貨幣でしか購入
できない｡ この貨幣のある特別な種類ないし単位では, 妻, 内縁の妻および
豚を買うために用いられるものの, それが人から人に渡るときは, 大きな尊
敬の念をもって取り扱われ, へつらうような態度が必要とされる｣ (Ibid.)｡





上述の特定目的貨幣 (ないし限定目的貨幣) は, J. Hicks, Critical Essays in
Monetary Theory (江沢太一・鬼木 甫訳『貨幣理論』) における ｢部分貨幣｣
(partial money) に相当する｡ J. ヒックスは, 上述の特定目的貨幣 (ないし
限定目的貨幣) に該当する概念として ｢部分貨幣｣ という概念を案出し, 次
原始貨幣と貨幣の起源
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(19) ｢スゲ・クラブ｣ というのは, バンクス島における一種の男の 秘密結社(se-
cret societies) であり, 入会志願者は一定額の貝殻貨幣を生産することが期待され
る｡ さらにその社会で昇進するためには一定額の貨幣が必要であるとされる｡ アイ
ンチヒは, このスゲ・クラブについてこう説明している｡ ｢スゲ (The Suge) は貨
幣を蓄積しないでそれを会員の間で分配する｡“配当”にあずかる者は階層に応じ
ている｡ スゲにおいて高い階層に昇進するために多額の貝殻貨幣を使った男はそう
した入会時の寄贈から大きな分け前を受け取ったり, 後に昇進 [という形で] 支払
われる資格がある｣ (Einzig [1966] p. 54)｡
のように述べている｡ ｢必要となるのは, 古典的な３機能 [計算単位, 支払
い手段, 価値の貯蔵手段 引用者] をすべて保有する完全に発達した貨幣
と, それらの機能のうちの１つ (あるいは２つ) を保有しているが, そのす
べては保有していない部分貨幣を区別することである｡ 部分貨幣という概念








および市場と商人の関係を論じた研究として, J. ヒックスの著書 A Theory of
Economic History (『経済史の理論』) にも言及しておきたい｡ ヒックスは次のよう
に述べている｡ ｢貨幣は, 有史の大部分において鋳造貨幣, すなわち何らかの支配
者の ｢肖像や銘｣ がその表面に刻まれた金属片を意味していた｡ したがって, 貨幣
は ｢国家｣ の創り出したものであるかのように思われてきた｡ また, 全時代を通じ
て, ｢国家｣ 体制と ｢貨幣｣ 制度との間の関係が, きわめて緊密であったことは疑




人的経済｣ が創出した最初のものであるにもかかわらず, 後に諸政府 (まったく非
商業的な政府でさえも) がそれを継承するようになったのである｣ (Hicks [1969]
邦訳110ページ, 傍点は引用者)｡ J. ヒックスはギリシャ都市国家制度の後に成立し
たローマ共和国の特徴について次のように論じている｡ ｢ローマ共和国は, その起
源においては指令 慣習経済であった｡ しかし, ローマ人は指令と慣習との間の矛
盾を解決するのに, 早くから類まれな手腕を発揮していた｡ ローマ人はまったく他
に例を見ないほどに, 法治主義者であった｡ 法治主義者であったために, 財産や契
約についての商人の考え方とまったく無縁ではない法律的思考をもっていた｡ 彼ら
は立法家であり, 自分たちが創り出した法の一部として, 商人法を 最後のころ
に至って 加えることができたのである｣ (Ibid., 邦訳118119ページ)｡ さらに J.
ヒックスはこう指摘する｡ ｢貨幣と法 (商人法) は, 事実上 ｢古代世界｣ の２つの
大きな経済的遺産である｡ この 2つは, 現在まで続いている成果である｡ ローマ帝
国は滅亡し, はるかに原始的な指令―慣習経済への退歩が (少なくとも西ヨーロッ
パの大部分にわたって) 見られたけれども, 貨幣や法は生き残り, 縮小はしたもの




に, 支払い, 蓄蔵, 計算手段としての用法は, それぞれ独自の起源を持ち,




さて, これまで論じてきたポラニーのいう ｢限定目的貨幣｣ (あるいは
｢特定目的貨幣｣, さらにはヒックスの ｢部分貨幣｣ をどのように評価すれば
よいのだろうか｡ 結論から言えば, 筆者はこうした考え方に反対である｡ そ
の理由は, 第Ⅱ節で紹介した福田徳三の貨幣観に織込められている｡ すでに
記述したように, 福田は貨幣の定義としてこう述べている｡ ｢貨幣の定義を
下して見ますならば, 貨幣とは, 一定の経済範囲内において, 時, 所, 人,
市場, その他一切の具体的制限を被ることのない, 一般的価値移転の用具で
あると致すのが, 最も当を得ていると存じます｣ (福田 [1925] 551ページ｡
｢今日においても貨幣の引き渡しは, 決定的, 最終的, 無条件的であります｡
他の具体的な物の引き渡しでは, このごとく決定的, 最終的, 無条件的には
なり得ないのであります｡ でありますから, 貨幣は決定的, 最終的, 無条件
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示していたローマ法は, 依然として利用することができたのである｣ (Ibid., 邦訳
121ページ)｡ J. ヒックスは以上のように, ローマの商人たちが ｢古代世界｣ の２つ
の大きな経済的遺産である貨幣と法 (商人法) を受け継ぎ, 交換の領域を拡大し,
ひいては市場経済の領域を拡大していったプロセスを巧みに描写しているのである｡
的な債務決済の用具なりと申すべきであります｣ (同569ページ)｡ この福田
徳三の貨幣の定義からすれば, ｢限定目的貨幣｣, ｢特定目的貨幣｣, ｢部分貨
幣｣ というのは, その字句からして明らかに条件付きの貨幣である｡ 貨幣と
は, その素材の如何を問わず, またアルカイックな社会であれ, モダンな社
会であれ, それを構成する社会の成員から無条件に受け入れられるという意
味での ｢一般的受容性｣ (general acceptability) を有することが不可欠の要件
である｡ こうした観点に立つと, ｢限定目的貨幣｣, ｢特定目的貨幣｣, ｢部分
貨幣｣ という着想自体は新鮮で興味深いけれども, それらは一種の名辞矛盾
であると言わざるを得ないのである｡ このことは, 第Ⅰ節で述べた ｢原始貨





































結局, ポラニーは以下のような命題を導く｡ ｢大まかに言って, 次の命題
が成り立つ｡ すなわち, 西ヨーロッパで封建制が終焉を迎えるまでの, 既知
の経済システムは, すべて互恵, 再配分, 家政, ないしは, この３つの原理
の何らかの組み合わせに基づいて組織されていた｡ これらの原理は, とりわ
け対称性, 中心性, 自給自足というパターンを利用する社会組織の助けを借















最初にポラニーの見解を批判したのは, おそらくヴィーンホフ (K. R.
Veenhof) であったと思われる｡ 彼はポラニーの ｢市場｣ の概念について２








(21) ダルトン (George Dalton) は, 古代メソポタミアを対象にして以下のように指





















能”の不存在を指摘してきたのである｣ (Veenhof [1972] 邦訳351352ペー
ジ)｡
ノース (Douglass C. North) は, ポラニーの見解についてこう述べている｡
｢市場型社会が破滅に向かうことを最初に力説したのは,『大転換』の著者カー
ル・ポラニーである｡ ポラニーは19世紀の欧米に支配的となった市場型社会
は, 土地・労働および (国際金本位制を通じた) 貨幣の商品化が社会の文化
的構造を崩壊させたために, 本質的に不安定であると主張した｡ ポラニーの
華麗な文章を読めば, どのような論調で市場経済を批判しているか分かるだ
ろう｣ (North [1981] 邦訳239240ページ)｡ そしてポラニーに対する次のよ
うな批判を加えている｡ ｢ポラニーによると, 現代の危機の根底にある自動














は次のように述べている｡ ｢彼 [ポラニー] の利用できる証拠のある事実に




いる｣ (Silber [1995] p. 95)｡ シルバーはこう述べて ｢市場の存在｣ と題する
第５章において, ポラニーの代表的著作 The Livelifood of Man (『人間の経
済』) における14のポラニーの ｢主張｣ を取り上げ, それぞれに対する反論
を展開する｡
例えば, ｢市場は, 紀元前７世紀初期のギリシャでは知られていなかった｡
実際, この1000年以上も前には, 近東諸国 (アッシリアの交易の中心カッパ
ドキア (Cappadocia) を含む) は価格形成市場なしに十分な国際貿易を行っ




および諸市場での不一致を制限するのに役立つ｣ (Ibid., p. 97)｡ そして次の
ように付け加える｡ ｢アッシリアの貿易拠点での価格形成に関する証拠は,
通常の市場諸力の作用と十分に整合的である｡ 貿易拠点からの何千という商




(Ibid., p. 98, 傍点は引用者)｡
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また, 食料や他の必需品の市場が政府の統制によって決定されるというポ
ラニーの主張 (主張２) に対してシルバーは異を唱える｡ ｢証拠によれば,
一般的ルールとして近東の政府は穀物価格を統制することを示唆していない｡
穀物市場および市場諸力の作用についての証拠が存在する｡ 第３千年紀の文
書は大麦価格の急激な変動を明らかにしている｣ (Ibid., p. 103)｡ こうも述べ
ている｡ ｢メソポタミアおよびおそらくエジプトでの穀物価格の季節的な変
動を示す証拠がある｡ もちろん, 季節的なパターンは, 正の保管費用による




なった｡ 他方, ウル第３王朝 (UrIII Dynasty, 紀元前21122004年) および
中期バビロニア期 (紀元前15951155年) を例外とすれば, 個人的に所有さ
れる (宮殿や神殿を除く) 牧草地の販売と賃貸借は, 第３千年紀の中葉から
紀元前６世紀までのメソポタミアの歴史の全期間に共通していた｡ さらに第
３千年紀に遡る北部と南部のバビロニアの最も古代の利用可能な記録は, 個
人間の牧草地販売の十分で決定的な証拠を提供する｣ (Ibid., p. 122)｡
シルバーは労働市場として特に重要であった奴隷市場 (slave market) を
問題にする｡ 彼はこう指摘する｡ ｢古代近東世界が, 奴隷労働に対する活発
で法的に認可された市場であることを知っていたのは少しも疑問がない｡ こ
のことは, メソポタミアの第３千年紀の半ば以降, そしてエジプトの [紀元
前] 17世紀以降, 記録に残っている｣ (Ibid., p. 132)｡ 以上のように, シルバー
は古代バビロニアにおいて奴隷市場や賃金労働者から成る自由労働市場が広





次のようなパウエル (Marvin A. Powell) のポラニー批判も痛烈である｡






















ビロニアに存在し, それらがアナトリア (小アジアの別称 引用者) にお
ける同時代の市場のような供給と需要によって形作られていたと信じる十分
な理由が存在する｣ (Ibid., p. 11) と断定するのである｡
108
(22) オッペンハイムについては, Oppenheim [1977] を参照されたい｡
以上のポラニーの ｢市場不在説｣ (ないし ｢市場存在の虚構性｣) とほぼ同
様の見解に立つのは, レンガー ( Johannes Renger) である｡ 彼はポラニー
に対して次のようなコメントを付している｡ ｢ポラニーにとっての“市場”
とは, 一定の財およびサービスに対する供給, 需要および価格の間の相互作
用を決定する自己調整的なメカニズムである｣ (Renger [1984] p. 41)｡ ｢ポ
ラニーは, 古代バビロニアの経済を市場および市場立地が経済活動における
支配的な要素ではなく, 限界的なあるいは第２次的な役割を果たしたに過ぎ








摘した｡ われわれはそれらを市場代替 (market substitute) と呼べるかもし















および自己充足的な農業家計 (社会の上層部分に妥当する) は事実上, 自己
調整的市場ないし市場システムの余地がないのである｣ (Ibid., p. 114, 傍点
は引用者)｡ ポラニーの主張を補完し, 明確にするうえで, 以上のレンガー
の指摘は興味深い｡ しかし, ポラニーやレンガーの主張が果たして的を得て
いるか否かは別の問題である｡










かを具体的に検討する｡ ５つの商品とは, ①不動産, ②農業生産物, ③地方
の非農業生産物, ④輸入品, ⑤労働力である｡ これらについての調査結果を
簡単に述べると次のとおりである｡ ①について, 不動産の価格は供給と需要
の原則に依存する場合もあるが, 需給原則以外の社会的要因 (例えば, 住居




している｡ ④については, 例えば, 銀, ブロンズ, 鉛, 錫などの金属の価格





働者の賃金はこの需要の増大に依存しなかった (Ibid., pp. 384385)｡
以上のような各種調査の結果を踏まえて, ゴッデリスは次のように述べて
いる｡ ｢われわれは, 市場原理は, 初期バビロニア社会の多くの局面におい
て一定の役割を果たしたと結論しなければならない｡ それら [市場原理] は,
古代バビロニアの楔形文字の記録に記されたあらゆる社会の階層, すなわち
宮殿, 神殿, および都会人の取引にかかわっている｡ だが, 不動産と労働力
の価格は, われわれの産業化され, 国際化された経済に依存するのと同じよ
うには, 供給と需要のメカニズムに依存しなかった｣ (Ibid. p. 385)｡ さらに
ゴッデリスはこう付言する｡ ｢私は,“市場メカニズム”を一定の財・サービ
スに対する供給, 需要および価格の間の相互作用を決定するメカニズムと定
義する｣ (Ibid. p. 384)｡ ｢これらの市場メカニズムは初期バビロニア経済に
存在したのだろうか｡ ここに提出された証拠に基づいて, われわれはある程
・・・

















近年, ヴィーンホフ, ノース, シルバー, パウ
エル, ゴッデリスなど多くの論者が, ポラニーの古代バビロニアにおける市
場不在説に疑念を呈し, それを否定するようになったことは疑いを入れない｡
その背景には, 近年, 数多くの遺跡調査, 粘土板資料の解読やシュメール
(Sumer) 語, アッカド (Akkad) 語の語彙の収集などによる研究の進展があ














(23) 上に説明したポラニーの主張には, すでに述べたように多くの反論がある｡ ポ
ストゲートによれば, 古代バビロニアにおける財の交換は, ①互恵的方法 (recip-
rocal mode), ②再分配方法 (redistribution mode), ③商業的方法 (commercial
mode) の３つに大別される｡ 初期バビロニア社会では, これら３つの方法は相互
に排他的ではなく, 共存しているという特徴がある (Postgate [1992] Chap. 10)｡
だが, すでに本稿で引用したように, レンガーはポラニーを支持して, ｢市場は




それとともに, ポラニーの市場不存在仮説 (あるいは市場の虚構仮説) も見
直しを迫られているのではなかろうか｡ もっと言えば, ポラニーの経済人類
学の中核をなす ｢貨幣観｣ と ｢市場観｣ の妥当性自体が疑問視されているの
である｡
お わ り に
原始貨幣とは何か, それを真正面から定義することは思いのほかむずかし
い｡ さまざまな考え方があるが, ここではポラニーにならって ｢原始貨幣は
特定目的貨幣である｣ と見なすことにする｡ ｢特定目的貨幣｣ (あるいは ｢限
定目的貨幣｣) とは, 簡単に言えば，貨幣の対象となるモノがそれぞれ異な
る貨幣用途を持つという意味である｡











的形態なのである｡ 彼は, ポトラッチ, クラなどの交換システムの分析によっ
















る｡ その上, 文化人類学や歴史学などにも精通し, その該博な知識を活用し
て幅広い分野にわたって多くの業績を残している｡ なかでも注目されるのは,
貨幣および市場に関する業績である｡ 彼は, 原始貨幣の定義は貨幣用途, す
なわち交換手段, 支払い手段, 価値尺度, 価値貯蔵に依存し, そのいずれか
に該当するものが貨幣と定義される｡ これが, いわゆる ｢特定目的貨幣｣
(ないし ｢限定目的貨幣｣) である｡ そして, これら 4つの貨幣の機能を備え
ているものが ｢全目的貨幣｣ (ないし ｢多目的貨幣｣) と定義される｡ ポラニー
によれば, ｢特定目的貨幣｣ から ｢全目的貨幣｣ へと発展したのが貨幣の歴




















ポラニーの主張する ｢特定目的貨幣｣ あるいは ｢限定目的貨幣｣ という着
想は興味深いけれども, しかし本来的な意味でそうした貨幣は貨幣と言えな
いのではなかろうか｡ 福田徳三が力説するように, 貨幣とは交換手段, 支払
い手段, 価値尺度および価値貯蔵という４つの機能をすべて兼ね備えている
ものでなければならない｡ 換言すれば, 貨幣とは ｢全目的貨幣｣ であり,
｢特定目的貨幣｣ (あるいは ｢限定目的貨幣｣) ということ自体, 一種の名辞
矛盾なのである｡ ポラニーの市場不在仮説あるいは市場の虚構性仮説にして
も, 古代バビロニアを対象とする遺跡調査や発掘した粘土板資料の解読技術
の進歩などの成果を背景に, 彼の ｢貨幣観｣ や ｢市場観｣ の妥当性に疑問を
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